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 社会学では、 現代のグローバル社会の特徴と して、 「再帰的近代」、 「第二の近代」、 「リキッ ド・モダニ
 ティ」な どと形容されさま ざま に語られている。 そこで共通の前提とされているのは、 近代の近代を生
 きる私たちは全体社会のもつ象徴界の虚構を喪失 し、 時間的にも空間的にも流動的な世界を生きている
 ということである。
 その帰結は、 現実界にむき出 しにされた個であ り、 私たちは新たな社会構想を描けぬまま、 ネオ・リベ
 ラリズムの秩序論理に疑問を抱きつつも、 何かを語ろうとすれば表象が孕む暴力性に苛まされる。 いず
 れにせよ、 固定された概念、 思想、 イ デオロギーはなんであれ、 私たちの生活の「リ アリティ」からも理
 想郷からもかけ離れたものとなって しまったのである。
 しか し、 そうであるからといって、 これらの概念がまったく無効、 無用なものと して遺棄されたわけ
 ではない。 問題は、 そう した概念に対 して、 私たちの日常性に耐えうる強度を持ちうるのかという視、点
 から再審をはかり、 その再生ない し埋葬の可能性 を探 り、 新たな 「リ アリテ ィ」とともに 「実証」 科学の構
                 ヤヤや
 想へとつなげることである。 本論はその一つの試みである。
 本論では、 以上の現代社会の様態を 「空間」 の視点から捉え返 し、 新たな 「社会的リアリティ」と しての





 具体的な論証過程は後述するとして、 本論からは以下の知見が結論される。 すなわち、 経済文化のグ
 ローバル化による新たな空間秩序の論理にローカル化ない し地理的にローカルな 〈場所〉 の差異の自律
 をもって反抗することは結局のところ グローバル化と同 じ論理の裏面にす ぎず、 世界の矛盾を深化させ
 るだけであること。 これに対 して本論の視点から導かれる戦略は、 グローバル化の矛盾に対処するため
 には、 支配的な秩序論理に応答する責任を持ちながらも、 グローバル化の空間編制のネットワーク性に
 目を向け、 「全体化」の思考に囚われることなく脱領土的な 〈場所> の論理 (ネッ トワークの離接) を多次
 元的に創発させ、 いくつもの秩序を世界に並立させ自律運動化させることである。 そして、 この複数化
 の戦略の実証科学と して、 還元論/相対主義を超えた 〈場所〉 の創発社会学の方法論的枠組みが有用なの
 である。 こう して、 虚無や拝金、 権威に堕することのない人間自由のためのレギュラシオンと ガバンナ
 ンス をスケー ル/ネッ トワークの両輪によって構想することが可能となる。
各論
 1 第1部「グローバル世界における 〈場所〉創発の社会学」
 第1部では、 〈場所> の創発社会学の方法論的枠組みが提示される。 ただし、 これは第1部が本論の理
 論篇をなすということではない。 現実のさま ざま な歴 史地理の基底にある 「諸関係」 を捉えるための概
 念装置と して 〈場所〉 の創発社会学が提示されるのであり、 本論第2部以下で試みられるよう に、 経験的
 研究においてもその諸関係を捉えていく」二 で有用なものである (具体/抽象の往還)。
 翻序論 実証的社会科学の脱近代的再定式化に向けて一 〈場所〉の創発社会学の基本前提
 先に述べたよう に、 新自由主義の レキシコンとその論理に染まらず、 グローバル化の空間編制を視野
                  ヤヤヤ
 に入れた新たな共同態ない し連帯の生成に資するような新たな「実証」科学が求められている。序論では、
 従来の近代社会理論における実証主義/解釈学の二分法の問題を析出することで、 この新たな 「実証」 科
 学の条件が提示される。 すなわち、 一方の実証主義は、 超越的な客体を持ち出しその因果関係を同定す
 るにと どま り、 時間空間的に普遍な 「かたい客体」 が人間のカテ ゴリ 一の運命を規定するとされてきた。
 そ して、 他方の解釈学ない し構築主義は、 内在的な主体による構築を同定するにと どまってきた。 客体
 の 「やわらかい次元」 (自然、 神、 機械、 芸術) が主体の 「かたい部分」 によって構築されるとされてきたの
 である (「社会的要因」)。
 したがって、 いずれの立場も近代的構制を再生産するもので しがなかった。 ところが、 実際のところ、
 客体は超越と内在の混在、すなわち 「準客体」 であ り、主体は、一定の時間空間において超越的な 「準主体」
 なのである。 既存の近代的な制度科学は、 この準主体と準客体のハイ ブリッ ドなネットワーク (グロー
 バルなプロセス) を閉塞させて しまうという点で 「有害」 なのである。 ここから非近代的な世界構制 (ブ
 ルーノ・ラトゥール) によって、 普遍/特殊、 主体/客体、 ひいては空間/場所なる二項対立を越える必
 要性が指摘される。そ して、非近代的構制によって、旧い(アルカイックな) ものと新 しいものとが結 ばれ、
 新 しい連接のなかで歴史は 「回復」 される。 世俗に神々を連れ帰ることで、 非近代が近代のファウス ト的
 主体を減殺するの だ。 ただ し、 プレ・モダン的な動員が単純な再生産をもたらすのに対 して、 非近代的
 な動員 はネッ トワーク の拡大再生産を導くものとなる。
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 團1章 グローバル化とシステム論社会学の展開一グローバル/ローカルを越境する 〈場所〉
                         ヤヤ
 続く第1章では、 この新たな実践の可能性をローカルな反復行動の内に見いだすことができることが
 グローバル複雑系の社会学を援用するかたちで論 じられる。 とはいえ、 この実践は、 「世界の二極分化
 を推 し進める グローバル化に全面的に抵抗するためのローカ ルな地歩」 な どと いっ た大義とは無縁であ
 る。 実のところ、 ローカル化の深化は、 グローバル化と同 じ論理に従っているにす ぎないのであり、 二
 つのヤヌスの顔なのである。 グローバル化とローカル化は 「共進化」 の関係にある。 そして、 この共進化
 の流れをとめることはできない。 したがって、 重要なことはこの共進化の関係性を変えていくメカニズ
 ムの探究である。 そ して第1章からは、 ローカルなるものは私たちの実践の 「根」 をなすものでありなが
 らも、 オルタナティ ブな グローバル秩序を創発させる開かれた く場所〉 の政治学に向かうべきであること
 が明らかになる。 ここで 〈場所〉 はもはや領域的に閉 じた地理的な地域に回収されるものではなくなる。
 つま り、 私たちはローカルな 〈場所〉 のコンテクス トを生きるとともに、 他のローカルな 〈場所〉 コンテク
 ス トとつながり合うことで、 グローバル化する世界の複合的な危機と機会とに応答 し、 新たなカオス的
 秩序をグローバルな レベルで創発させることができるのである。
 しか し、 グローバル複雑系社会学には一つの問題がある。 つまりその枠組みからは、 いかに してロー
 カルな相互作用の反復が生み出され、 種々の空間スケールにおける プロセスと接続されるのか、 そ して、
 それらのメカニズムをいかに記述することができるのか、 が等閑視されているのだ。 このことを根本的
 に問い直されなければならない。 ここで重要になるのが 「創発」 なる概念である。
 團皿章 〈場所〉 と創発の社会学の方法論一ネットワークとスケールの並立による 〈場所> の多次元性
 第H章では、 グローバル複雑系社会学の限界を越える第三世代システム論 (複雑適応系)に依拠 したく場
 所〉の存立と創発の社会学の方法論的枠組みを提示することで、 〈場所> の創発の論理が描出される。 こ
 こで 〈場所〉 の存立は、 「構造」 「協同的創発」 「交響的創発」 「相互作用」 「アクター」に存在論的に区別さ
 れることになる (以下の知見を組み入れた最終的な図式は、 図1)。 そ して、 ここから、 連帯の論理が創発
 のサイクルにあることがまず明らかになる。 ちなみにここでの要点は、 これらの創発次元の存在論的地
 位の内実である。 創発を物象化してはならない。 本論では、 「心の哲学」 のジェリー・フォー ダーの議論
 に したがい 「多重実現可能性」 と 「粗大選言」 の視点から、 創発が方法論的個人主義的に説明 しながらも
 個人に還元されない実在性を有することをみた。 これは、 伝統と記憶の 「反復」 過程の重要性を示す論点
 でもある。
 ただ し、 第三世代システム論、 およ び既存の創 発社会学にも大きな問題がある。 すなわち、 こう した
 議論では、 ある種の社会組成的な全体性 (統治心性) が自明のもと して前提にされて しまっている。 ロー
 カルなものであ れ、 ナショナルなものであ れ、 グローバルなものであ れ、 そう した全体性な ど存在 しない。
       ヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤ
 したがって、 第二世代システム論から導かれる 「カ オスの縁」 ないし「フラクタル空間」 のアイ デア と、
 ヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤや
 相互作用論の伝統を受け継いだ複雑適応系に根 ざした第3世代システム論と を節合させることが求めら
 ヤヤ ヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤや
 れる。 そ して、 この作業から、 グローバル世界における脱スケール的な連帯を実現させる 〈場所〉 の創発
 の条件が生まれてくる。 それは、 「差異の空間」 こそが創発の条件になるということだ。 ただ し、 この 「差
 異の空間」は、 脱構築主義者や構築主義者の主張する「差異の政治学」とは異なるものである。 つまり、
 創発のための 「差異の空間」 は 「媒介の空間」 なの だ。 全体性を志向する理論 (ガバナンスにせよレギュ
 ラシオンにせよ) は、 この媒介空間の可能性を捉えることができない。
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 構造 (制度と しての場所)
 行政システム、 行政法規1町内会1制度儀礼
 物的システムおよ びイ ≧フ.ラ・(建築マ'都市デザイ ン、'迷信輸送運輸ネ弘.ト.ワ ーク)
 協剛棚発 !妻豫乱ての場所)
 総論嘉論瀦借ヤツチフ レ}ズ・ 会話の日常的なやりとり ぎ轡!1会
 交糟鯉霧欄作用のフ レーム、 参カ日   パフォーマティ ビティ;関係蝋
 割およ び地位の割り当て1「流 れ」
 ・一 俄な 瓶作用
 言説パ タ・ミ〈.・ シンボリック相互作用・ 協働・ 交渉・ パフォーマンス
 アク 外 (個人と'モ幻.........
 志向、 エージェンシー、 記憶ミ"人格・、.一認識過程♪..Z lz.オ.=一ダ之.ス…
 図2.5 グローバル時代の 〈場所〉 の存立構造における 「創発の輪」
 團補論 制度儀礼から非制度儀礼による 〈場所〉 の創発へ
                一メ アリー・ダグラス象徴人類学及び後期ジンメ ルの批判的検討
 また、 第1部補論では、 本論の創 発理論を従来の 全体性を志向する理論と比較することで、 その「固有性」
 を浮かび上がらせ、 本論の課題にとって 〈場所〉 の創発社会学の枠組みが必然的に要請されることが示さ
 れる。 具体的にはメアリー ダグラスの象徴人類学をアイロニカルに批判することで、 制度から非制度
 への創発力学の変容をみるととも に、 非制度的創 発力学をめ ぐる 理論的考察と してカントの判 断力 批判、
 ジンメルの 「生の社会学」、 そしてモナ ドロ ジーの文脈から展開する。 この考察からは、 グローバルな無
                            ヤ
 差異のフローを、 「生」 に備わる差異の 「流れ」 に転換するという非近代的方途が浮 び上がる。
 2 第2部「日本の地域社会の変容一 〈場所>創発の政治学」
 第1部において 〈場所> の非制度化/脱スケール化という視座が得られた一方で、 とりわけアジア社会
 においては、 制度的/スケール的な表象空間が支配的である。 とはいえ、 もちろん具体的な創発のメカ
 ニズムに焦点を当ててみれば、 そう した制度的なものが全面的に悪だとはいえない。 そこで、 事例研究
 においてまず取り組むべきことは、 現実の多様なアクタンからなる制度的創発/拘束と非制度的創発/
 拘束とによる 〈場所〉 の政治学の分析である。 第2部では仙台市内の地域空間形成を取り上げこの課題に
 取り組まれる。
 團皿章 地域住民組織の制度論的転回一町内会による 〈場所〉 の制度的構造化の限界
 まず、 第皿章では、 現在の地域生活空間で旧来型の構造を保持 している町内会の制度的変容をみた。
 この作業は、 町内会と いっ たア ジアの既存の地域住民組織 が新た な創 発秩序に資すること ができる の か、
 という問いに答えるための前段をなす。 結論的には、 地域社会学者がさま ざまなかたちで主張 してきた
 よう に、 旧来の町内会は制度的に創発の輪を回転させる原理を備えてはいるものの、 それはやはりある
 種の全体性を前提にしており (たとえば越智の「親睦と分担」 原理)、 その全体性が行政的な論理によっ
                             ヤヤヤヤヤヤヤヤ
 て外から付与されていることが明らかとなる。 それゆえ町内会が構造次元において 〈場所〉 の創発のサ
 イクルを生み出す反復原理とはもはやなりえない。
 翻1〉'章 言説による 〈場所〉 の交響的創発一開発・「まちづく り」・公共私
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 團V章 表象/象徴による 〈場所〉の協同的創発一制度/非制度の境界
 制度的な創発といっても、構造があれば自動的に生まれるわけではない。 表象や言説といった要素は、
 創発の所産であると同時に創発の媒体でもある。 実際には、 多様なアクターがこの表象や言説を利用し
 て、 秩序化をはかろうと しているのである。 続く、 第 IV 章では仙台市長町地区、 V章では仙台市柳生地
 区を対象に、 この創発の政治学を具体的に分析している。 そこから導かれる実践的課題は、 根本的な空
 間認識の転換である。 町内会が領域的な代表性を担保する限りその再生はありえない、 ということであ
 る。領域的かつ固定的な入り子構造が成立していた時代は、町内会はその一つの入れ子として媒介(共同)
 の役割を果たし得たが、 グローバル化 (ネットワーク化) とともに、 空間が領域的な入れ子構造から運動
 的なフラクタ ル構造へと変容することで、 町内会は行き場を失っているのだ。
 行政の末端になるか、 あるいは自らもネッ トワークのなかに進んで組み込まれていくか、 制度的に考
 えた場合、 町内会はこの どちらかの選択肢を選ばなければならない。 領域的思考をする者は、 町内会の
 領域的な近さに意義を見いだして、 前者を採るかもれしないが、 筆者の創発社会学の立場では後者にな
 る。 なぜなら、 制度化された公私が前提とされてはならず、 あくまで 〈場所〉 の共同態から公私が生まれ
 るという原理を保持 しなければならないからだ。 そ してこれはこれまでの地域社会学によって示されて
 きた 町内 会の非近代的な性格とも 合致する のである。
 3 第3部 「アジアにおける 〈場所〉 の動態一開発・グローバル化・ポストコロニアリズム」
 ローカ ルと グローバルをスケー ル的に区分する思考がリ アリティ を失いつつあるなか、 本論の分析も
 一地域に留まることは許されない。 あるいはローカルとグローバルのスケール的な区分の消失な どとい
 うのはひとり先進国の消費主義のなせる技にす ぎないのではいか、 という概念もある。 もしそう である
 ならば、 グローバルとローカルをやはりきちんと区分して、 ローカルなものを砦としてグローバル化に
                          ヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤヤや
 対抗 していかなければならないだろう。 そこで第3部では、 グローバル化の横軸の創発に向けて (つま
 りグローバル化 0)重層的非決定に向けて) 環太平洋アジア社会に目を向けられる。 本論で具体的にとり
 あげるのは、 イン ドネシアのバリ島と、 マカオである。
 團V[章 協同的創発と交響的創発による 〈場所〉 のせめぎあい一バリ島における 「開発と文化」
 翻V圧章 ポス ト開発主義期における 〈場所〉 の制度性と変容一バリ島南部開発地域の事例から
 まず、 第 VI、 皿章でみるバリ島の事例からはグローバル・ツーリズムをは じめと した グローバルなプ
 ロセスが地域 「社会」 と 〈場所〉 の存立構造とその創発メカニズムに与えるインパク トをみた。 バリ島を
 事例に して創 発社会学の視点から析出されるのは、 やりは創発をめ ぐる 政治学であ り、 ミ ドルクラスの
 近代主義的言説と、ローカ ルな人びと の ヴァ ナキュラーな実践とがせめ ぎがあっている事態であ り、 ヴァ
 ナキュラーなものの重要性である。 とはいえ、 ヴァナキュラーなものを本質視して、 内に閉じこもるこ
 とに希望は見いだせない。 ヴァナキュラーな知や実践もまた離床化させ グローバルなネッ トワークに接
 続していかないことには、 グローバル空間の政治学のなかで生き残ることは難 しいからだ。 コモンズや
 地域通貨を伝統的、 閉鎖的なかたちで実現 しょうとする反 グローバリ ズム運動 は、 その言説自体には創
 発空聞の政治学のなかで一定の意味をもちうるが、 実際的な戦略と しては有効ではない。
 翻、皿章 グローバル化の境界と 〈場所〉 の創発一マカオの地域住民組織「街坊会」 の場所性
 次に取り」二 げる、 マカオは、 グローバル時代の 〈場所〉 性を考える際にもっとも適した対象である。 な
 ぜなら、 マカオは有史以来一貫 して、 〈中心性と周縁性>、 〈同と他> の間で交差 し相矛盾 した複雑な関係
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 性のなかで自らを定位しようとしてきたからである。 この点にこそ、グローバル時代のフラクタルなく場
 所〉 の創発社会学がマカオを事例と して取り上げることの意義がある。 〈場所〉 はもはや純然たる 「思索
 の故郷」 ではない。 〈場所〉 の意味づけ自体が、 グローバル・ネッ トワークのなかでパフォーマティ ブに
 形成されていくのであ り、 ローカルな人びとの生活もこの プロセスと無縁ではない。
 本章では、 中国共産党の影響を色濃く受けながら展開する地域住民組織、 街坊会を取り上げ、 この力
 学を描写した。 そして、 ここからは、 やはりグローバル/ローカルの相互浸透のなかで、 反グローバリ
 ズムの陥穽に陥らないためにも柔軟な 〈場所〉 の政治が必要であることが結論される。
                      *
 以上の事例研究を踏まえ、 最後に、 冒頭の問いへと立ち返る。 つま り、 ネオ・リベラリズムとポス ト・
 パノ プティコンが我々の生に深く入り込んだと き、 人間の自由と解放はどう なるのか、 という問いであ
 り、 それらに対抗する戦略はいかなるものであるのか、 という問いである。 つま り、 いかにローカ ル云々
 といっても脱領土的な グローバルな資本主義の流動性に対 しては無力ではないか、 という問いである。
 さらにいえば、 多国籍企業の国際分業に由縁する世界の貧困や不平等の拡大に応答していくためには、
 フラクタル空間に内在するカオス秩序の創発による レギュラシオンのグローバルな可能性を追求すると
         ヤヤヤヤヤヤヤヤヤ
 ともに、 ローカ ルな複雑適応系から創発する何らかのマクロ・レベルのレジームも必要ではないのか、
 という問いである。
 翻終章 グローバルな貧困とローカル・レギュラシオンー越境するローカル・レギュラシオンの創発
       ヤヤヤ
 終章では、 この二つの創 発の弁証法的問題に焦点が当てられる。まずマイク・デイ ヴィ スの グローバル・
 スラム論の検討から始め、 ジャカルタの事例と照らし合わせることで、 デイ ヴィ スの告発が一定のリア
 リティを有 していることを確 認する。 しか し、 デイ ヴィ スはグローバル化の負の側面ばかりに 「光」 を当
 て近代主義的枠組みで論 じるために、 反グローバル化への道 しか残されていないことになって しま う。
 しか し、 東欧の崩壊が示 しているように、 そ して、 本論の各事例が示 しているとおり、 グローバルとロー
 カルの二項対立を前提と した反グローバル化の戦略は間違っている。 では、 どう したらいいのか。
 そこで、 経済のグローバル化に対する従来の グローバル・ガバナ ンス論をまずは検討する。 しか し、
 この検討から明らかになるのは、 いずれの ガバナンス論もスケールと領域を絶対視 しており、 本論で見
 てきたようなフロー、 流動体、 ネットワークと しての経済のグローバル化が、 そのなかに収まりきるこ
 とはありそうになく、 む しろ、 さらなる不平等と貧困とをもたらすことになりかねないという事態であ
 る。
 ここで注目されるのが、 ジョン・アーリらの立場に近い近年の経済地理学者 (マッシー、 スリフ ト、 ア
 ミンら) による一連の文化的レギュラシオン論である。 これらの議論からフラクタル空間の脱スケール
 的な レギュラシオンの可能性が浮かび上がる。 そ して、 このレギュラシオン論と、 筆者の 〈場所> の創発
 社会学とを融合させる ことで、 グローバ ル化 に乗りながら も、ネオ・リ ベラリ ズム の「自 由、リ ベラリ ズム、
 規制緩和の レキシコ ン」 をレギュ レー ト しつつ私たちの真の自由と解放を実現する道筋を今後の可能性
 と して示 し、 本論の結論と した。
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 論文審査結果の要旨
 本論文は、 現代のグローバルな空聞編制のあり様をアジアの地域住民組織、 とりわけ日本の町内会、
 バリのバンジャール、 マカオの街坊会をフィール ドに据えて、 <場所>の創発にかかわらせて考究 し、
 そこで得られた知見にもとづいてく場所>の創 発社会学を構想するといったきわめて野心的な試みであ
 る。 その構成は、 序論、 第!部、 第2部、 第3部、 終章からなる。
 序論では、 一方での実証主義、 他方での解釈主義ない し構築主義がともに近代的編制を再生産するも
 ので しがなかったと論 じ、 グローバル化の空間編制を射程におさめた新たな共同態あるいは連帯の生成
 にむす びつくような新たな 「実証」 科学の樹立の必要性を説く。 それが筆者によれば、 ネッ トワークの離
 接を多次元的に含み込んだ、 非近代的な世界構制に底礎するく場所>の創発社会学であるが、 ここでは
 その構築に向けての基本的前提が示される。
 第1部では、 <場所>の創発社会学の方法論的枠組みが開示される。 まず第1章では、 現在のグロー
 バル社会に色濃くみられる グローバル化とローカル化の 「共進化」 のメカニズムに着目 しながら、 領域に
 決 して閉 じていかないローカ ルな反復行動の裡に見いだすことができ、 しかもオータナティ ヴな グロー
 バル秩序を創発させるような場所概念が提示される。 筆者によれば、 それはグローバル複雑系の社会学
 を出発点としながらも、 それがもつ限界、 すなわちローカルな相互作用の反復と空間スケールとをつな
 げる ことができないという理論的困難をのりこえることによって可能になるという。 第五章では、 その
 ための不可欠な作業と して、 第一世代システム論から第三世代システム論への理論的変遷のプロセスと
 それぞれの理論的特性が仔細に検討される。 そ して第二世代システム論の鍵概念である 「カ オスの縁」
 / 「フラクタル空間」 と、 第三世代システム論の複雑系理論に縁由された相互作用/ネッ トワークとの
 アー ティ キュ レー ション (節合) の地平でく場所〉の創発社会学の可能性 が拓かれつつあることが指摘
 される。 なお補論では、 メアリー・ダグラスの象徴人類学およ び後期ジンメ ルの 「生の社会学」 の批判的
 検討を通して、 創発社会学の構成のための諸条件と課題群、 あるいはそれに至るための理路が示される。
 さて第2部および第3部では、 第!部で提示されたく場所>の創発社会学のアイ デアが一方で日本の町
 内会、他方でバリ のバンジャー ルおよ びマカオの街坊会の事例 分析 を通 して経験的に論証/確 認される。
 まず第2部である が、 第皿章において、 仙 台市の町内会の構造と機能に関する 分析か ら、 町内会によるく
 場所>の制度的構造化がもはや限界に達 していることが指摘される。 筆者によれば、 たしかに町内会は
 制度的に創発の輪を回転させる原理を備えてはいるが、 ある種の社会組成的な全体性を自明のものとし
 ているため、 く場所>としての創発のサイクルを具現化するには至っていないという。 続いて第W章で
 は、 仙台市長町地区の地元町内会主導のまちづくりをフィール ドに据えて、 時系列でまちづくりの言説
 を追いながら、 まちづくりのレトリックを分析 し、 そこに伏在する 「公と私」 の ダイ ナミックスを浮き彫
 りにする。 そ して公私の二分法に立脚 した静態的な 「共」 ではなく、 公/私の動態的な 「共」 に足を下し
 た交響的創発の一様態を析出する。 他方、 第V章では、 柳生和紙をめ ぐる町内会の活動を事例に据えて、
 町内会が制度的表象 (均質性/代表性/全体性) によってではなく、 伸縮自在な縁の非近代的、 非制度的
 表象によって、 ローカルな創 発のサイクルを回転 させる協同的創発を触発/媒介する機能を果た してい
 ることを指摘する。
 第3部では、 考察対象をバリおよ びマカオに移 して、 グローバル化の横軸の創発の可能性をさ ぐりな
 がら、 <場所>の創発社会学の裾野の拡がりが探求される。 まず第 VI章で、 バリの 「開発と文化」という
 文脈で、 具体的にコロニアリ ズム およ び 「観光のまなざし」 による く場所>の創発の位相を明らかにする
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 なかで、 次に第四章で、 黎明期の地域開発からは じまって、 80 年代の不況期を経てポス トスハル ト期の
 観光開発に至る、 く場所>の創発、 離床、 復帰、 ズレの プロセスを検討するなかで、 交響的創発と協同的
 創発のせめ ぎあいがもたらすく場所〉の 「歴 史的境位」 と 「現在性」 がアクチュアルに描き出される。 続
 いて第四章では、 マカオの街坊会に目を転 じて、 上述のグローバル化の横軸の創発を グローバル化の境
 界とく場所>の創発という枠組みに置き換えて、 創発社会学のより豊かな発展可能性が追及される。 筆
 者によれば、 マカオの事例は、 グローバル時代のフラクタルなく場所>の創発社会学の意義を確認する
 には最適のものであるという。 何よりもこのフラクタルなく場所>の特徴は、 そこに内在するカオス秩
 序の創発によってマクロ・レベルのレジームを介 して レギュラシオンの グローバルな展開へと発展 して
 いく可能性を孕んでいる点にある。
 こう して終章では、 <場所>の創 発社会学の戦略的拠点と して、 越境するローカル・レギュラシオン
 の創発に焦点が据えられる。 ここであらためて再審に付されるのがかバナンス論である。 筆者はこれま
 での ガバナンス論はスケールと領域を絶対視 していると論難 し、 これに近代的代表=表象制を打破する
 ローカ ル・ガバナンスを対置させる。 それは不確実性のアイ デンティティ・ポリティクスによる再帰的
 ガバナンスであり、 ネットワーク・メンバーシップに深く底礎するローカル・ガバナンスである。 ここ
 ではこう したローカル・ガバナンスの構想を、 フラクタル空間の脱スケール的なレギュラシオンを説く
 文化的レギュラシオン論を援用することによって展開する。 こう して序論で打ちだされたく場所>の創
 発社会学の正当性が、 越境するローカル・レギュラシオンの創発という形で概括され確認されるのであ
 る。
 以上、 みてきたように、 本論文は、 今日社会学のみならず社会科学の諸領域において一大争点を構成
 している 「グローバルとローカルのパラ ドク ス」 という 問題事象を、 <場所>の創発社会学という 立論構
 成とかかわらせて論 じたものである。 ちなみに、 近年、 社会学および関連諸領域において場所論が展開
 されるようになっている。 論と しては始まったばかりであるが、 ここのところ、 グローバル化論の影響
 が多岐におよぶなかで、 市場自由化礼賛のリバタリアン的な立場と個人と国家の中間にある地域コミュ
 ニティ を重視するコミュニタリアン的な立場が鏑をけずるようになっている。 そ して論議が宙づり状態
 になる傾向が部分的に立ちあらわれている。 本論文は、 そう した動向にたい して、 どち らの立場にも寄
 らずに社会学のみならず関連諸領域にまたがる膨大な文献の渉猟をおこない、 その理論的整序の」二 にく
 場所>の創発社会学という構想をうちたてている。 しかも、 その構想のもつリアリティとアクチュアリ
 ティを経験的研究によって得られた知見によって確かめようと している。 具体的には、 アジアの地域住
 民組織を分析対象に据えているが、 その分析をローカ ル・ ガバナンス論の再定式化と文化的 レギュラシ
 オン論の導入を介 してすすめている点に本論文のオリ ジナリティが存する。 というのも、 こう した再定
 式化と導入によって〈場所>の存立構 造にお ける創 発の輪にたいするまな ざしが確保される こと になっ
 たからである。 むろん、 課題がまったくないわけではない。 たとえば、 設定されている課題とフィール
 ド選択の根拠の間になお若干の説明を要する部分がある。 しか しこのことは、 本論文が高度に独創的で
 あり、 実証的であること、 そしてそのことによって斯学の発展に寄与するものであることをいささかも
 否定するものではない。
 よって、 本論文の提出者は、 博士 (文学) の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
 『10
 つ
」
